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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о назначении административного наказания

10 сентября 2025 года                                                         город Урай ХМАО-Югры
Резолютивная часть постановления объявлена 08 сентября 2025 года

Полный текст постановления изготовлен 10 сентября 2025 года

Мировой судья судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, микрорайон 2, дом 26, Гоман А.С.,
с участием защитника Жиковой Е.А.,

рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении Пермякова Михаила Евдокимовича, * года рождения, уроженца *, гражданина РФ, ИНН *, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, ранее подвергавшегося административным наказаниям за совершение однородных правонарушений, 
УСТАНОВИЛ:

25 апреля 2025 года в 13 часов 00 минут на * водитель Пермяков М.Е. управлял транспортным средством *, государственный регистрационный знак *, находясь в состоянии опьянения. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебное заседание Пермяков М.Е. не явился, извещен о времени и месте рассмотрения дела в надлежащем порядке, о причинах неявки мировому судье не сообщил, об отложении рассмотрения дела не просил. Мировым судьей предприняты надлежащие меры по извещению Пермякова М.Е., привлекаемого к административной ответственности, о дате, времени и месте судебного заседания. 

Учитывая изложенное, мировой судья признает Пермякова М.Е. надлежаще извещенным о времени и месте судебного рассмотрения, в соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ определил рассмотреть дело в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, Пермякова М.Е.
Защитником Жиковой Е.А. в судебном заседании заявлено ходатайство о прекращении производства по делу на основании п.4 ч.2 ст.30.17 КоАП РФ, мотивированное тем, что лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и непосредственное участие его при составлении протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и внесении изменений в такие процессуальные акты. Административный орган не вправе в одностороннем порядке самовольно вносить изменения в указанные протоколы и акт.
В соответствии с п. 223 «Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения» утвержденного Приказом МВД России от 23 августа 2017 г. № 664 отстранение лица от управления транспортным средством по основаниям, предусмотренным КоАП РФ, осуществляется сотрудником непосредственно после выявления оснований, предусмотренных ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ, путем запрещения управления этим транспортным средством данным водителем до устранения причины отстранения. Отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида осуществляется в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. Таким образом, по смыслу закона, отстранение от управления транспортным средством является законным, только в случае проведения указанной процедуры уполномоченным должностным лицом, непосредственно после выявления причин послуживших принятию данного решения, только после разъяснения прав, в присутствии понятых или с использованием видеозаписи, о чем составляется соответствующий протокол, в котором должностное лицо его составившее, лицо которое отстраняется от управления транспортным средством, а также понятые ставят свои подписи, удостоверяя его в установленном законом порядке. Процедура отстранения от управления транспортным средством без освидетельствования на состояние опьянения, должна быть произведена в присутствии понятых, и только затем разрешается покидать место остановки транспортного средства.

Кроме того, привлекаемому к административной ответственности лицу, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и непосредственное участие его при составлении протокола об отстранении от управления транспортным средством и внесении изменений в такие процессуальные акты. Также перед процедурой отстранения обязательно лицу разъясняются права, которые Пермякову были разъяснены только после подписания и составления протокола об отстранении, о чем свидетельствует видеозапись.

Нарушение указанной процедуры, прямо регламентированной изложенными нормами законодательства, является незаконным, и влечет признание указанных доказательств недопустимыми.

Из материалов дела об административном правонарушении усматривается, что при внесении в протокол об отстранении от управления транспортным средством, в протокол о направлении на медицинское освидетельствование и в акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения изменений должностным лицом требования Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и Постановления Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 соблюдены не были (л.д. 22), так как в телефонограмме №* от 13 мая 2025 года Пермяков М.Е. был приглашен 13 мая 2025 года в 08 часов 45 минут для участия во внесении изменений в протоколы в 09 часов 00 минут 13 мая 2025 года из * в *, который находится от *, что не представляется возможным.

Данное обстоятельство свидетельствует о существенном нарушении процессуальных требований, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, что повлекло за собой нарушение права на защиту лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Как разъяснено в пункте 10 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 02 июня 2004 года № 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях», указанное процессуальное нарушение является существенным, поскольку оно не позволило лицу, привлекаемому к административной ответственности, реализовать свое право на защиту (Определение ВС РФ от 30 июня 2021 года № 308-ЭС21-9427).
В протоколе об отстранении от управления транспортным средством изменения внесены в части указания места составления названного процессуального акта, хотя перед его составлением, как следует из видеозаписи Пермякову не были разъяснены его права.

Вместе с тем, в материалах дела отсутствуют данные, свидетельствующие о том, что изменения в протоколы внесены надлежащим образом и какие именно были внесены изменения, так как рядом с внесенными исправлениями не поставлены печати подразделения ГИБДД и не произведена надпись «исправленному верить». Отсутствуют и сведения об извещении Пермякова о необходимости явки в подразделение ГИБДД для внесения изменений в названные протоколы.

Таким образом лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, оказалось лишенным предоставленных законом гарантий защиты его прав, поскольку не могло квалифицированно возражать и давать объяснения по существу внесенных изменений в процессуальные акты.

Следовательно, оснований полагать о том, что изменения в протоколы внесены должностным лицом с соблюдением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не имеется.

Согласно части 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

На основании вышеизложенного протокол об отстранении от управления транспортным средством и протокол об административном правонарушении подлежат признанию недопустимыми доказательствами по настоящему делу об административном правонарушении, так как составлены с нарушением требований названного Кодекса.

Кроме того, на чеках (л.д. 7) алкотектера указано, что поверка пройдена 01 июля 2024 года, тогда как в Акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 6), свидетельству о поверке (л.д. 16) 04 июля 2024 года, путем ответа па запрос от 12.05.2025 (л.д. 25) указанное разногласие не устранено, так как в соответствии с муниципальным контрактом (л.д. 26-36) не установлено, что именно на указанном алкотектере была произведена поверка, в приложении к контракту отсутствует серийный номер алкотектера, на котором производилась поверка.

Согласно частям 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Учитывая, что протокол об отстранении от управлении транспортным средством, протокол об административном правонарушении составлены с нарушением требований названного Кодекса и являются недопустимыми доказательствами, а иных сведений, достоверно подтверждающих факт нахождения Пермякова в состоянии опьянения нет, материалы дела не содержат, выводы о наличии в действиях последнего состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, являлись бы преждевременными.

Кроме того, защитником была представлена справка о состоянии здоровья Пермякова М.Е. от 05 сентября 2025 года, согласно которой последний состоит на учете с диагнозом «*». В ходатайстве о приобщении к материалам дела данной справки указано, что Пермяков М.Е. имеет проблемы с метаболизмом, с его слов алкоголь он употреблял в небольших количествах  24 апреля 2025 года, поэтому когда 25 апреля 2025 года его остановили сотрудники ГИБДД в период обеда он не сомневался в том, что абсолютно трезв, но когда алкотестер показал наличие в выдыхаемом воздухе этанола, он подумал, что это из-за плохого метаболизма. При этом защитник полагает, что алкотестер не исправен, а действия сотрудников полиции является провокацией, при этом сотрудник ГИБДД в период продувания в алкотестер нажимал на приборе какие-то кнопки.
Выслушав защитника, а также допросив лицо, составившее протокол об административном правонарушении, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу, что административное правонарушение имело место, а вина Пермякова М.Е. в его совершении подтверждается совокупностью следующих доказательств.
В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, влечет назначение административного наказания.

В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что 25 апреля 2025 года в отношении Пермякова М.Е. заместителем командира ОВ ДПС Отдела Госавтоинспекции ОМВД России по Кондинскому району * составлен протокол об административном правонарушении *, согласно которому 25 апреля 2025 года в 13 часов 00 минут на * водитель Пермяков М.Е. управлял транспортным средством *, государственный регистрационный знак *, находясь в состоянии опьянения. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Из протокола следует, что права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Пермякову М.Е. разъяснены, что подтверждается его подписью в соответствующей графе протокола, а также распиской о разъяснении прав на отдельном бланке и видеозаписью, имеющейся на CD-диске в материалах дела. Изменения в протокол внесены должностным лицом в отсутствии Пермякова М.Е., извещённого о дате, времени, месте внесения изменений, заверены должностным лицом. Копию протокола с внесенными исправлениями Пермякову М.Е. направлена почтовой корреспонденцией (л.д.23).
Из представленного в суд протокола об отстранении от управления транспортным средством * от 25 апреля 2025 года следует, что водитель Пермяков М.Е., управлявший 25 апреля 2025 года в 13 часов 00 минут на * транспортным средством *, государственный регистрационный знак *, был отстранен от его управления. Основанием для отстранения от управления транспортным средством послужило наличие признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Отстранение от управления транспортным средством проведено с применением видеозаписи. Изменения в протокол внесены должностным лицом в отсутствии Пермякова М.Е., извещённого о дате, времени, месте внесения изменений, заверены должностным лицом. Копию протокола с внесенными исправлениями Пермякову М.Е. направлена почтовой корреспонденцией (л.д.23).
Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии со статьей 27.12 КоАП РФ.

В силу ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ порядок освидетельствования водителя транспортного средства на состояние алкогольного опьянения, оформление его результатов, а также направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов, устанавливается Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1882 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее – Правила освидетельствования).

В силу пункта 2 Правил освидетельствования, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие у него одного или нескольких признаков. 

Сотрудниками Госавтоинспекции ОМВД России по Кондинскому району у Пермякова М.Е. были установлены признаки опьянения как запах алкоголя изо рта, что отражено в протоколе об отстранении от управления транспортным средством.
Перед началом освидетельствования Пермяков М.Е. ознакомлен с порядком проведения освидетельствования с применением технического средства измерения Алкотектор Юпитер, наличием свидетельства о поверке, что подтверждается  видеозаписью на CD-диске, имеющейся в материалах дела.

В отношении Пермякова М.Е. освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, в соответствии с Правилами освидетельствования, проведено сотрудником Госавтоинспекции ОМВД России по Кондинскому району техническим средством измерения, что подтверждается актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения * от 25 апреля 2025 года, из которого следует, что у водителя Пермякова М.Е. установлено состояние алкогольного опьянения, и приобщенным к акту бумажным носителем с записью результатов исследования выдыхаемого воздуха (концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом Пермяковым М.Е. воздухе составила 0,777 мг/л), с результатами освидетельствования Пермяков М.Е. согласился. Копия акта Пермякову М.Е. вручена.
Наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе определено при помощи технического средства измерения Анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе *, заводской номер *, поверенного в установленном Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии порядке (дата поверки * года). 
По смыслу закона, доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Меры обеспечения производства по делу – отстранение от управления
транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, осуществлены должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, с применением видеозаписи, которая имеется на CD-диске в материалах дела.

При исследовании материалов дела, фактов нарушения процедуры отстранения от управления транспортным средством, а также проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не установлено.

Допрошенный по ходатайству защитника должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, - заместитель командира ОВ ДПС Отдела Госавтоинспекции ОМВД России по Кондинскому району * указал, что 25 апреля 2025 года, точное время не помнит, он находился на рабочем месте, из дежурной части ОМВД России по Кондинскому району ему поступило сообщение, что на автодороге * неизвестный автомобиль «виляет» из стороны в сторону. Он выехал, и ориентировочно на 220-240 км указанной автодороги он увидел тот автомобиль, на который поступило сообщение. На требование остановится водитель данного автомобиля не реагировал, ехал по встречной полосе движения, создавал угрозу жизни другим участникам движения. Данный автомобиль был в преследовании около 10 км. Когда автомобиль был остановлен, за рулем сидел нетрезвый водитель, данные которого не помнит, на пассажирском сидении – мужчина в состоянии сильной степени опьянения. Водитель предложил ему денежные средства за несоставление административного материала, в связи с чем он оформил сообщение в дежурную часть о покушении на дачу взятки, после чего приступил к сбору исследуемого судом материала. Указал, что сначала он отстранил водителя от управления транспортным средством, далее разъяснил права, потом предложил пройти освидетельствование на состояние опьянения, на что водитель согласился, но несколько раз не мог выдохнуть воздух для получения результата на алкотекторе, а именно делал это не продолжительно, в связи с чем его напарник * нажал на приборе кнопку автозабора воздуха в момент осуществления водителем выдоха, что не влияет на результат прибора. С результатом алкотестера водитель согласился. Указал, что в рапорте первоначально им была допущена описка при указании километра, на котором был остановлен водитель, верным является * км *. Указал, что в протокол об административном  правонарушении и протоколе об отстранении от управления транспортным средством он вносил дополнения в части километра автодороги, на котором было совершено правонарушение. Дополнения он вносил без участия привлекаемого лица, последний был уведомлен телефонограммой, не пожелал участвовать при  внесении дополнений, почему данные сведения не внесены в телефонограмму, пояснить не мог. 
От допроса свидетеля  * защитник отказалась. 

При исследовании в судебном заседании видеозаписи было установлено, что процессуальные права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ и ст.51 Конституции РФ были разъяснены Пермякову М.Е. после его отстранения от управления транспортным средством.
Проверяя правомерность данного факта и доводы защитника в этой части мировой судья руководствуется тем, что в силу п.2 ч.4 ст.28.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении считается возбужденным с момента: составления первого протокола о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, предусмотренных статьей 27.1 настоящего Кодекса.
В ст.27.1 КоАП РФ перечислены меры обеспечения производства по делу, в числе которых указано отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида (п.5 ч.1 ст.27.1 КоАП РФ).

Статьей 27.12 КоАП РФ установлен порядок отстранения от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Так, данной нормой установлено, что  лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. Об отстранении от управления транспортным средством, а также о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении.  В протоколе об отстранении от управления транспортным средством соответствующего вида, а также в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указываются дата, время, место, основания отстранения от управления или направления на медицинское освидетельствование, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о транспортном средстве и о лице, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении. Протокол об отстранении от управления транспортным средством, а также протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения подписывается должностным лицом, их составившим, и лицом, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении.
Учитывая данные положения мировой судья полагает, что существенных нарушений процедуры отстранения Пермякова М.Е. от управления транспортным средством сотрудником ГИБДД допущено не было, а протокол, отражающий применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, составлен уполномоченным на то должностным лицом в надлежащем порядке и содержит все сведения, необходимые для правильного разрешения дела и установленные ст.27.12 КоАП РФ. Основания для признания протокола об отстранении от управления транспортным средством недопустимым доказательством отсутствуют.
При этом, согласно ч.3 ст.28.2 КоАП РФ при составлении протокола об административном правонарушении физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также иным участникам производства по делу разъясняются их права и обязанности, предусмотренные настоящим Кодексом, о чем делается запись в протоколе.
Процессуальные права Пермякову М.Е. были разъяснены как при составлении протокола об административном правонарушении, так и ранее.

Исследуя довод защитника о том, что изменения в протоколы внесены не надлежащим образом, так как рядом с внесенными исправлениями не поставлены печати подразделения ГИБДД и не произведена надпись «исправленному верить», отсутствуют сведения об извещении Пермякова о необходимости явки в подразделение ГИБДД для внесения изменений в названные протоколы, мировой судья приходит к следующему.
Согласно п.3, п.4, п.4.1 ст.28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при составлении протокола об административном правонарушении физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также иным участникам производства по делу разъясняются их права и обязанности, предусмотренные настоящим Кодексом, о чем делается запись в протоколе. Физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу. В случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола.

Как следует из разъяснений, содержащихся в п.4Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу, а также составление протокола в отсутствие лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, если этому лицу было надлежащим образом сообщено о времени и месте его составления, но оно не явилось в назначенный срок и не уведомило о причинах неявки или причины неявки были признаны неуважительными.

Таким образом, составление протокола об административном правонарушении, а также внесение в него исправлений возможно только в присутствии лица, в отношении которого он составляется либо в его отсутствии при условии его надлежащего извещения о дате, месте и времени составления протокола либо дате, месте и времени внесения изменения в протокол.

Пермяков М.Е. о времени и месте внесения изменений в протокол об административном правонарушении и протокол об отстранении от управления транспортным средством был уведомлен телефонограммой №* от 13 мая 2025 года (л.д.22), при этом, действительно уведомление Пермяков М.Е. получил за 15 минут до внесения соответствующих изменений, однако, не указал на желание участвовать при внесении изменений, а напротив, исходя из показаний должностного лица * не пожелал участвовать при  внесении дополнений, в связи с чем мировой судья полагает, что Пермяков М.Е. надлежаще уведомлен о времени  и месте внесения изменений в указанные выше протоколы, в которых указано, что Пермяков М.Е. «Извещен надлежащим образом, в назначенное время не явился». Изменения в части указания километра автодороги, на котором совершено вменяемое Пермякову М.Е. правонарушение заверены должностным лицом * проставлением его фамилии, имени и отчества, подписи, а также даты – 13 мая 2025 года.
Соответственно, довод защитника в данной части не нашел подтверждения.

Довод защитника о том, что на чеках (л.д. 7) алкотектера указано, что поверка пройдена 01 июля 2024 года, тогда как в Акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 6) указано на свидетельство о поверке (л.д. 16) 04 июля 2024 года, в связи с чем не установлено, что именно на указанном алкотектере была произведена поверка, не является основанием для прекращения производства по делу. Так из копии ответа ООО «*» от 12 мая 2025 года следует, что 04 июля 2025 года была проведена поверка алкотестера марки «*», номер *, однако, выяснилось, что в ПО алкотестера марки «*», номер *, произошел сбой (дата поверки не обновилась), действительная дата поверки является 04 июля 2025 года, прибор поверен и пригоден к эксплуатации.  

При этом, отсутствие в муниципальном контракте серийного номера алкотектера, на котором производилась поверка, не свидетельствует, что поверка не производилась, оснований не доверять представленным административным органом материалам у мирового судьи не имеется. 

Свидетельство о поверке прибора марки «*», регистрационный номер *, заводской номер * имеется в материалах дела, в связи  с чем оснований сомневаться в верности показаний прибора не имеется.

Соответственно, то обстоятельство, что на бумажном носителе - чеке указано, что последняя поверка произведена 01 июля 2024 года, не является основанием для признания результатов исследования недостоверными и акта освидетельствования недопустимым доказательством.
Кроме того, при просмотре видеозаписи было установлено, о чем также указывает защитник, что при осуществлении Пермяковым М.Е. выдоха сотрудник ГИБДД осуществлял нажатие на кнопки прибора алкотестера, однако, из пояснений должностного лица * следует, что данные действие было произведено его напарником – была нажата кнопка автозабора воздуха (ручной режим отбора пробы воздуха), поскольку Пермяков М.Е. не мог сделать продолжительный выдох.

Из видеозаписи также следует, что перед процедурой освидетельствования был осуществлен ручной режим отбора пробы воздуха, соответственно, показатель 0,777 мг/л мог быть зафиксирован только  при осуществлении выдоха Пермяковым М.Е. При этом, Пермяков М.Е. результат освидетельствования не оспаривал, указывал, что употреблял алкоголь накануне вечером.
Руководством по эксплуатации приборов – Анализаторы поров этанола в выдыхаемом воздухе «*» в исполнениях «*», «*», «*», размещенного в общедоступной сети Интернет (*) допускаются следующие режимы отбора пробы: – автоматический - заборная система анализатора активируется избыточным давлением, создаваемым выдохом обследуемого; – ручной - заборная система анализатора активируется нажатием на кнопку.
Соответственно, результат забора воздуха может быть получен при помощи активации системы прибора путем нажатия на кнопку.
На основании вышеизложенных выводов, оснований для признания недопустимыми доказательствами протокола об административном правонарушении и протокола об отстранении транспортным средством не имеется. Существенных нарушений закона при их составлении сотрудником ГИБДД не допущено. 

Доказательство в виде CD-диска, содержащего видео-фиксацию событий административного правонарушения, мировой судья также признает допустимым, законным. 

Поскольку акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения получен с соблюдением требований статьи 27.12 КоАП РФ и Правил освидетельствования, мировой судья принимает его в качестве доказательства вины Пермякова М.Е.
Факт управления транспортным средством, обстоятельства совершения правонарушения водителем Пермяковым М.Е. подтверждаются также рапортом заместителя командира ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Кондинскому району *, рапортом инспектора ДПС ОВ Госавтоинспекции ОМВД России по Кондинскому району *, видеозаписью на CD-диске, имеющемся в материалах дела.
Из видеозаписей, имеющихся на CD-диске, следует, что факт управления транспортным средством в состоянии опьянения Пермяков М.Е. не оспаривал, при составлении протокола об административном правонарушении. Пермяков М.Е. замечаний к его содержанию не имел, с результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения согласился.

Доказательства, представленные мировому судье, не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.  Процессуальный порядок сбора и закрепления доказательств, в том числе Правила освидетельствования, должностными лицами административного органа не нарушены.

Таким образом, в ходе рассмотрения дела установлено, что 25 апреля 2025 года в 13 часов 00 минут на * водитель Пермяков М.Е. управлял транспортным средством *, государственный регистрационный знак *, находясь в состоянии опьянения. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Следовательно, Пермяков М.Е. является субъектом правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

В силу ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.

Согласно примечанию к ст. 1.5 КоАП РФ положение ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ не распространяется на административные правонарушения, предусмотренные главой 12 КоАП РФ.
Доказательства, указывающие на невиновность Пермякова М.Е. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, материалы дела не содержат. Напротив, вина Пермякова М.Е. в совершении правонарушения подтверждается исследованными в судебном заседании и указанными выше доказательствами.

Из справок старшего инспектора (по ИАЗ) ОИАЗ и пропаганды БДД Госавтоинспекции, сведений ГИАЦ УМВД России по городу Ураю следует, что Пермяков М.Е. к уголовной ответственности по ст. 264, 264.1 УК РФ, к административной ответственности по ст. ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ не привлекался. Водитель Пермяков М.Е. имеет водительское удостоверение сроком действия до 01 июня 2029 года.
Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, мировой судья пришел к выводу о том, что вина Пермякова М.Е. установлена и доказана, действия его мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Срок привлечения лица к административной ответственности на момент рассмотрения дела не истек.

Назначая административное наказание Пермякову М.Е., мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, степень его вины, то, что он совершил грубое нарушение порядка пользования правом управления транспортными средствами, ранее Пермяков М.Е. привлекался к административной ответственности за совершение однородных правонарушений в области безопасности дорожного движения, предусмотренных главой 12 КоАП РФ, что является обстоятельством, отягчающим административную ответственность.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, мировым судьей установлено состояние здоровья привлекаемого лица.
Оснований для прекращения производства по делу не имеется.

При таких обстоятельствах мировой судья полагает необходимым назначить Пермякову М.Е. наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.
Руководствуясь ст. ст. 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Признать Пермякова Михаила Евдокимовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.
Получатель штрафа:

УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре

(УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре)

ИНН 8601010390
 КПП 860101001

ОКТМО 71816000

номер счета получателя платежа: 03100643000000018700

кор/сч 40102810245370000007

Банк: РКЦ Ханты-Мансийск// УФК по ХМАО-Югре г. Ханты-Мансийск 

БИК 007162163

КБК 18811601123010001140

УИН 18810486250270000665
Разъяснить Пермякову М.Е., что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

В соответствии с ч. ч. 1, 2 ст. 31.5, 31.8 КоАП РФ при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде лишения специального права, административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, могут отсрочить исполнение постановления на срок до шести месяцев. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев. Вопросы об отсрочке, о рассрочке, приостановлении или прекращении исполнения постановления о назначении административного наказания рассматриваются судьей, вынесшими постановление, в трехдневный срок со дня возникновения основания для разрешения соответствующего вопроса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо представить мировому судье, вынесшему постановление.

Согласно ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах по истечении срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет административную ответственность по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять со дня вступления постановления в законную силу.

Лишение лица права управления транспортными средствами означает, что это лицо одновременно лишается права управления всеми транспортными средствами.

В соответствие с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать все имеющиеся у него соответствующие удостоверения (документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса), в орган, исполняющий этот вид административного наказания, (Госавтоинспекция ОМВД России по городу Ураю, Отдел Гостехнадзора города Урая и Кондинского района), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В соответствие с ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Водительское удостоверение к материалам дела не приобщалось.

Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление либо непосредственно в Урайский городской суд. 

Мировой судья



                                                       А.С. Гоман
